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Дело № 0-0001/2021


ДОПОЛНЕНИЯ
К ИСКОВОМУ ЗАЯВЛЕНИЮ

В производстве Колпинского районного суда Санкт-Петербурга находится дело                       № 0-0001/2021 по иску Петрова П.П. к ООО «www.znaybiz.ru». В дополнение свое правовой позиции по делу Истец добавляет следующее. Пунктом 6 Договора стороны согласовали график возврата ежемесячных платежей, предусматривающий возврат суммы займа платежом от 00.00.0000. В соответствии с пунктом 7 Договора в случае нарушения заемщиком срока выплаты основного долга или уплаты процентов более чем на 5 дней он выплачивает штраф в размере 2 000 руб. за каждый день просрочки; займодавец вправе требовать выплаты неустойки по день фактического исполнения обязательства. Согласно пункту 9 Договора при нарушении заемщиком срока уплаты процентов, а также в случае неполной уплаты процентов более чем на 15 дней займодавец вправе потребовать досрочного возврата всей суммы займа вместе с причитающимися процентами. Исполнение обязательства ответчика по договору обеспечено залогом (ипотекой) квартиры. В подтверждение факта исполнения обязательств по предоставлению суммы займа истцом представлена копия акта приема-передачи денежных средств. Из объяснений стороны ответчика следует, что факт заключения договора и получения по нему денежных средств ответчиком не оспаривается.
Денежные средства по договору ответчику истцом переданы. Ипотека в отношении названной квартиры зарегистрирована на основании решения районного суда Истцом ответчику направлено требование о возврате всей суммы займа. Возражения ответчика о том, что сделка заключена на невыгодных для него условиях Истцом считаются не обоснованными.  В соответствии с пунктом 1 статьи 809 Гражданского кодекса Российской Федерации, если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором. При отсутствии в договоре условия о размере процентов их размер определяется существующей в месте жительства займодавца, а если займодавцем является юридическое лицо, в месте его нахождения ставкой банковского процента (ставкой рефинансирования) на день уплаты заемщиком суммы долга или его соответствующей части. При отсутствии иного соглашения проценты выплачиваются ежемесячно до дня возврата суммы займа (пункт 2 настоящей статьи). 

Ответчиком заявлено о несоразмерности суммы неустойки последствиям допущенного им нарушения обязательств. В силу пункта 1 статьи 330 Гражданского кодекса Российской Федерации неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. По требованию об уплате неустойки кредитор не обязан доказывать причинение ему убытков. Согласно статье 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку (часть первая); при этом правила о возможности уменьшения неустойки не затрагивают права кредитора на возмещение убытков (часть вторая). Конституционный Суд Российской Федерации в пункте 2 Определения от 21.12.2000 N 263-О, указал, что положения пункта 1 статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации содержат обязанность суда установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного, а не возможного размера ущерба. Предоставленная суду возможность снижать размер неустойки в случае ее чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательств является одним из правовых способов, предусмотренных в законе, которые направлены против злоупотребления правом свободного определения размера неустойки, то есть, по существу, - на реализацию требования части 3 статьи 17 Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. Именно поэтому в пункте 1 статье 333 Гражданского кодекса Российской Федерации речь идет не о праве суда, а, по существу, о его обязанности установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного, а не возможного размера ущерба.
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